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Linke werden oftmals mit Antisemitismus-Vorwiirfen konfrontiert, wenn sie sich
kritisch gegeniiber der israelischen Politik aussern — wird auf diese Weise eine
legitime Debatte verhindert?

«Es kann nicht sein, dass
Kritik delegitimiert wird»

VALERIE WENDENBURG

Der Antisemitismus hat seit dem 7. Oktober
zugenommen, so auch der israelbezogene: Im
Antisemitismusbericht des Schweizerischen
Israelitischen Gemeindebundes (SIG) und der
Stiftung gegen Rassismus (GRA) sind 2023
viermal so viel Fille wie im Vorjahr festgehal-
ten, insgesamt wurden 227 Vorfille in dieser
Kategorie gemeldet. Auch in den Medien ist
immer mehr von Antisemitismus die Rede,
dies bestétigt Mark Eisenegger, Professor fiir
Kommunikationswissenschaft und Leiter
des Forschungszentrums Offentlichkeit und
Gesellschaft (FOG) der Universitit Ziirich,
gegeniiber tachles. Er sagt: «Der Hohepunkt
war im November, aber auch heute wird der
Begriff Antisemitismus nach wie vor 6fter ver-
wendet als vor dem Oktober 2023.»

Wann aber handelt es sich um Antisemi-
tismus und wann nicht? Diese Frage ist nicht
immer leicht zu beantworten, vor allem
dann nicht, wenn Kritik an der israelischen
Regierung gedussert wird. Wo genau liegt
die Grenze zum Antisemitismus? Diese Frage
beschiftigt auch die Vereinigung Jiidische
Stimme fiir einen gerechten Frieden (JVJP).
Sie hat bereits im Februar ein Positionspapier
herausgegeben, in dem es um legitime Israel-
Kritik und die Abgrenzung zum Antisemitis-
mus geht. Es heisst: «Es ist unbestritten, dass
sich in letzter Zeit antisemitische Handlungen
und Aussagen - vor allem in sozialen Medien
und in Schulen - hiufen. Es ist wichtig, junge
Menschen iiber die Geschichte des Antisemi-

tismus und die Geschichte des Nahostkon-
flikts aufzukliren.» Dennoch sei aber festzu-
halten, dass Israel-Kritik nicht automatisch
antisemitisch sei. Aus Sicht der JVJP wiirden
legitime Debatten iiber die israelische Politik
aufgrund von Antisemitismus-Vorwiirfen ver-
hindert. Die JVJP stellt sich gegen Antisemitis-
mus-Vorwiirfe an die Linke, ein Thema, das die
judische Gemeinschaft in der Schweiz nicht
erst seit dem 7. Oktober beschiftigt.

Eine reflexartige Gleichsetzung

Shelley Berlowitz, Historikerin und engagiert
in der Vereinigung JVJP, sagt zu tachles: «In
den Medien ist im Moment viel mehr tiber
Antisemitismus als tiber antimuslimischen
Rassismus zu lesen.» Zudem werde der Begriff
Antisemitismus sehr hidufig mit Kritik an
Israel gleichgesetzt: «Kritische Ausserungen
an der israelischen Politik werden schnell als
Antisemitismus abgetan, ohne inhaltlich auf
die Kritik einzugehen.» Aus ihrer Sicht ver-
hindere diese reflexartige Gleichsetzung von
Israel-Kritik mit Antisemitismus die Ausei-
nandersetzung mit wichtigen Themen «wie
Besetzung, Menschenrechtsverletzungen und
Diskriminierung in Israel». «<Debatten werden
verhindert», so Berlowitz. In einer Stellung-
nahme, die auf der Website ihrer Vereinigung
(www.jvjp.ch) einsehbar ist, heisst es: «Als
Jidinnen und Juden, die sich als Teil der lin-
ken Bewegungen verorten, sind wir besorgt
tiber den zunehmend inflationdren Vorwurf
des Antisemitismus im Zusammenhang mit
Kritik an der israelischen Politik. Die israeli-
sche Regierung nutzt den Vorwurf als Mittel,

«Kritische Ausserungen an der
israelischen Politik werden
schnell als Antisemitismus
abgetan, ohne inhaltlich auf
die Kritik einzugehen.»
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sich unangreifbar zu machen.» Von jiidischer
Seite werde oft das grosse Interesse von Linken
am Nahostkonflikt in Frage gestellt und darin
eine antisemitische Motivation vermutet oder
unterstellt. «Es herrscht eine grosse Unsicher-
heit dartiber, was man noch sagen darf und
was nicht. Es kann nicht sein, dass Kritik dele-
gitimiert wird», sagt Shelley Berlowitz.

Eine Nuancierung ist angebracht

Der Schweizerische Israelitische Gemeinde-
bund ist offensichtlich anderer Meinung. Zur
Mitteilung der JVJP sagt SIG-Generalsekretdr
Jonathan Kreutner: «Israelbezogener Anti-
semitismus ist weit verbreitet und Teil des
gesamten Spektrums des Antisemitismuspro-
blems. Diese Auspriagung des Antisemitismus
gerade jetzt zu marginalisieren und teilweise
auszublenden, nur weil es auch zu Missbriu-
chen des Vorwurfs kommen kann, wird der
ganzheitlichen Betrachtung des Problems in
keinster Weise gerecht.»

Philip Bessermann, Geschiftsleiter der
GRA, zeigt mehr Verstindnis fiir die Anlie-
gen der JVJP, nimmt die Linke aber auch in
die Pflicht. Er sagt: «Wihrend Linke teils pau-
schal aufgrund antizionistischer Aussagen
des Antisemitismus bezichtigt werden, sind
eine Einordnung und eine Debatte ange-
bracht.» Er betont, dass es durchaus méglich
ist, Kritik an Israel zu iiben, ohne zwangslau-
fig antisemitische Aussagen zu machen. Dabei
helfe es, von Israel nicht mehr als von anderen
Staaten zu erwarten, dessen Existenz durch
Dimonisierung nicht infrage zu stellen und
stets die eigene historische Verantwortung
im Auge zu behalten. Bessermann fiihrt aus:
«Wir fordern zur Nuancierung auf. Alle und
selbst die Zionistinnen und Zionisten diirfen
und sollten die israelische Regierung und ihre
Politik kritisieren.» Er verweist aber auf ein
Problem, das spezifisch entstehe, wenn sich
judische Antizionisten nicht klar und deutlich
von anderen Akteuren abgrenzten, die sich
verdeckt durch Kritik an Israel antisemitisch
dussern und dann aktiv intervenieren. «Wenn
das nicht geschieht, konnen jiidische Antizi-
onistinnen und Antizionisten als ultimatives
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dienen.» Eine Abgrenzung und Interventionen
finden aus seiner Sicht «viel zu wenig statt», so
Bessermann. Es wére wichtig, denn grundsatz-
lich sieht er es als Chance, dass Jiidinnen und
Juden diverse Ansichten vertreten: «Die Aner-
kennung dieser Diversitit ist ein wichtiges
Gegennarrativ zum Antisemitismusy, sagt er.

Ein politisches Mittel?

Der SIG verwendet grundsitzlich die interna-
tional und auch durch die Schweiz anerkannte
IHRA-Antisemitismus-Definition und die
dazugehorenden Beispiele. SIG-Generalsekre-
tir Jonathan Kreutner sagt; «Das besagt auch,
dass Kritik am Staat Israel beziehungsweise an
seiner Politik nicht generell antisemitisch ist,
solange man diese Kritik so titigt, wie man sie
auch an allen anderen Staaten titigen wiirde.»
Das heisst im Klartext: Israel-Kritik wird dann
antisemitisch, wenn doppelte Standards
angewendet werden, indem ein Verhalten
eingefordert wird, wie es von keiner anderen
demokratischen Nation erwartet oder gefor-
dert wird. Auch wenn «Israelis» und «fuden»
gleichgesetzt werden oder wenn Symbole und
Bilder des klassischen Antisemitismus benutzt

werden, um Israel oder Israelis darzustellen
beziehungsweise zu charakterisieren. Ebenso
als antisemitisch einzustufen ist es, wenn die
aktuelle israelische Politik mit der Politik der
Nationalsozialisten verglichen wird. Jonathan
Kreutner gibt aber zu bedenken: «Nicht alle
Fille sind glasklar, und es miissen immer auch
der Einzelfall und der Kontext gepriift werden.
Im Zweifelsfall, wenn fiir uns eine Einordnung
nach IHRA schwierig erscheint, verzichten wir
auf eine Zuordnung. Diese Fille landen bei
uns in der nicht ausgewiesenen und nicht fiir
die Statistik relevanten Kategorie Grenzfille.»
Zentral sei eine sorgfiltige, griindliche Ein-
zelfallpriifung nach den IHRA-Kriterien. Die
JVJP kritisiert genau diese Kriterien in ihrem
Positionspapier. Darin heisst es: «Die IHRA-
Arbeitsdefinition betont israelbezogenen
Antisemitismus und ist zu einem politischen
Mittel geworden, Kritik am Staat Israel und an
der israelischen Politik dem Generalverdacht
des Antisemitismus zu unterstellen.» Verwie-
sen wird auf die «Jerusalem Declaration on
Antisemitism» die als Reaktion auf die IHRA-
Definition von mehr als 200 internationalen
Wissenschaftlern formuliert wurde (tachles

«Nicht alle Fille sind glasklar,
und es miissen immer auch
der Einzelfall und der Kontext

geprift werden.»

|
Wo genau liegt

die Grenze zum
Antisemitismus?

berichtete). Sie lautet: «<Antisemitismus ist Dis-
kriminierung, Vorurteil, Feindseligkeit oder
Gewalt gegen Jidinnen und Juden als Jiidin-
nen und Juden (oder jiidische Einrichtungen
als judische).»

Ein demokratischer Grundsatz
Die IHRA-Antisemitismus-Definition hat von
Beginn an im Zusammenhang mit politischen
Aussagen iiber Israel und den Zionismus zu
Verwirrung und Kontroversen gefiihrt (tach-
les berichtete). Dana Landau, Politikwissen-
schaftlerin an der Universitit Basel und For-
scherin bei Swisspeace, sagt: «Die Definition
ist kontrovers, da sie mit ungenauen Begriffen
wie Doppelmoral), Delegitimisierung) und
(Damonisierung) arbeitet, die im Auge der
Betrachtenden liegen. So kann sie missbraucht
werden, um den Diskussionsrahmen einzuen-
gen.» Fir sie sei es daher kaum verwunderlich,
dass auch viele jiidische Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen die Definition ablehnen.
Aus ihrer Sicht sei es ein demokratischer
Grundsatz, offene Diskussion, inklusive Kritik
an israelischer Politik, zu erméglichen. Prob-
lematisch werde es, wenn diese antisemitische
Stereotype vorbringt oder wenn Jiiddinnen und
Juden in Konflikten wie dem aktuellen fiir
Geschehnisse in Israel verantwortlich gemacht
werden. Deshalb sei die Differenzierung zwi-
schen den Handlungen des Staates Israel und
jidischen Menschen im Allgemeinen wichtig.
«Wenn zum Beispiel Menschenrechtsverlet-
zungen durch Israel dokumentiert werden,
ist das legitim und wichtig, darf aber nicht als
Anlass dienen, Jiidinnen und Juden anzufein-
den», so Dana Landau. Die JVJP steht mit ihrem
Positionspapier «Antisemitismus-Vorwiirfe an
die Linke» also nicht alleine da. @
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